




(マル クス)と 経済 システム
沢 田 幸 治
一 課 題 の設 定
周知の とお り,1980年代末か ら90年代初頭 にか けて旧 ソ連や東 ヨーロ ッパ
諸国等 において体制的危機が深化 し,こ れ ら諸 国 はつ いに社会主義 と しての一
時代 を閉 じることにな った.そ して,こ の期 に多 くの論者 によ って論 じられた
問題 の一つ は,社 会蟻 における繍 システムのあ り方 につ いてで あった・す
なわち,社 会主義 と市場の関係 をどのよ うにと らえるか ということにつ いてで
あった。 それ は旧 ソ連を は じあとす る多 くの社会主義国が経済 的困難 に陥 い っ
たのは,そ の経済 システムのあ り方一 一いわゆ る計画経済 システムー による
ので はないのか と考え られたためであ った。 この社会主義 における経済 システ
ムはど うあ るべ きか とい う問題 は・多 くの論都 よ って論 じ(1)れたにもかカ)わ
らずヂ 粉 納得 のい く解答 は与え られなか ったように思われる・ そ して・私見
によれば,単 に この間の論争 を通 じて納得の い く解答 が得 られなか っただ けで
はな く,こ れ まで と同 じような問題設定 の仕方で は,今 後 も十分説得力 のあ る
解答 は得 られないよ うに思われ る.な ぜな ら・ この醐 を論 じるに際 して・多
くの場合,社 会蟻 の理念 にか なった システム1ま計画経済 システムで あるが・
それ は現実 に は有効 に機能 しえない システムであ り・一方・市場 システムは一
応有効 に機能 す るシステムであるが,し か し・ それ は社会犠 の理念 とは合致
しない システムで ある このよ うな考 えが暗黙 の うちに前提 されていた と思
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われるか らである・すなわち浬 念 槻 実に有効な機能 との両立 は不可能
であ
るということが暗黙のうちに前提 された.ヒで,社 会蟻 における繍 システム
はそのどち らに依 るべ きかと問題が立てられても,合 理的な説得力のある解答
を与えることは不可能 といえるからであ2.こ のような前提のもとでは,繍
合理性を犠牲に触 社会蟻(の 理念)を放棄するかのどちらかを選択する以
外 に道 はないであろ う。
確か に・資本 蟻 の矛昏 一 た とえ1ま生産 の鰍 府性一 の克服 _ll_.揚とし、
う点 か ら考えれば,計 画経済 システムこそ社会主義 の理念 に合致 した
システム
であるとい うことになろうが・ しか し,こ の システムを有効に機能 させ ること
一 無数 に存す る多様 な欲求 ;需要 に対応 した供給 二生産 を行 うこと
,そ して
そのたあに必要 な 「資本」と労働(力)の 適切e合 理的 な各生産部面への配分 の
計画的 な遂行一 一は現実 には不可倉旨な ことであ ろう.し たが って,社 会蟻 こ
お いて も市場 システムの導入 は必要 であるとい うことになるが
,し か し,市 場
システムの前提 とな るのが私 的利 益 の追求
,利 潤 の追求 とい うことであ る以
上,こ の システムは必 らず しも社会主義 の理念 に合致 して いるとはいえな いこ
とになる・ このよ うなわけで・社会蟻 と市場 の関係 を どうとらえ るか とい う
問題 は・齢 に忠実であろ うとすれ ば現実 には有効性 を もたない システムに依
らなければな らな くな り・逆 に現 知 こ機能 す るシステムを採 ろ うとす れば,
それ は理念 を放棄す ることになるので,そ のどち らに依 るべ きか とい うよ うに
問題が提起 されるな ら・鰍 祠 能 となろ う.し たが ってy社 会蟻 と市場 の
関係 を どうみ るかiあ るいは社会議 における経済 システムは どうあるべ きカ、
につ いて問 う時 には・ そのよ うな仕方で問題 を設定 してはな らな いとい うこと
になろ う。上 にのべ たようなジ レンマに陥 いることな く問題 を解決で きるよ う
な形での課題設定 が必要 とされ よ う。
では・ そのよ うな課題設定 とはどのよ うな ものであろ うか
。 これ までの問題
設定 の仕方一一 市場 システムか計..1Y済システムか という形での問題設定__
をみて気づ くの は・社会議 の.iシ ステムのあ 肪 を問題 に して いなが ら
,
実 は・社会蟻 とはどの ような社会 の ことなのか とい うことが必 らず し棚 確
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にされて いない とい うことで ある。社会議 とはどのよ うな社会の ことなのか
とい う点が囎 にされないままに,社 会議 の齢 にか なった繍 システム1ま
どのよ うな ものなのか とい っ燗 を発 して も それで は問題が正 当に提起 され
た ことにはな らないわ けであろ う.し たが ってまた澗 題 に対す る有効 な解答
も与 え られえないわけであ ろう。 これまで社会議 と市場 の関係 をどのよ うに
考 え るのか とい うことに対 してyあ るい1ま社会議 における経済 システムはど
うあるべ きか とい う問題 に対 して納得 のい く解答 が与え られず にきたのは・ こ
のよ うな舳 による,と いわなければな らな㌧・であろ う・ したが って説 得力
のあ る解答 を得 ることがで きるためには,ま ず・社会蟻 とはどの ような社会
の ことなのか とい うことを明確 に した上で,そ の社会議 に とってふ さわ し
く,か っ有効 に機能す るシステムはどのよ うな ものだ ろうか とい うよ うに問題
が挺 されな ければな らない と思われる・ われわれ は・ そのような蘭 設定 に
よってのみ,〈 市場 システムによ るべ きか計画 システムによるべ きか〉 とい う
ような仕方で の問題設定で は鰍 で きなか った この問題 に対 して冶 瑚 な解
答を与 え ることがで きると考 える。
で は,社 会犠 とは,ど のよ うな社会の ことなのか・ むろん・ これに対 して
は,政 治的,経 済 的など種 々の面 と レベノレか ら答え ることがで きるであろう・
しか し,こ の場合 に,ま ず問題 にされなければな らないのは洞 とい って も・
その社会 においては,社 会 を構成 す る個燗 の関係が どのような もので あるか
とい うこと,さ らには調 人 と全体 との関係が どの ような もので あるのか とし'
うことであろ う.確 かに,社 会の性格 を知 るにあたって注 産鍛(の 所有関係)
のあ り方や生産 におけ る人 々の関係 が どうな ってし・るのか・ とい った ことにつ
いて明 らかにす ることは非常 に重要 な ことであろ う・ しか し・ それ らの点 を明
らかにす ることは,い うなれば,〈 繍 的〉 な レベルー いわゆ る社会 の土台
一下ply造の レベルー一 で社会 を規定す るに とどま ることで あろ う(多 くの場
皇は繋黙難 撫 蹴撚 こ罷 懲 二
めには,経 済 レベルにとどまらなL・燗 の社会関係一 個 人 と臥 との蘇
串一 開pr脚陣引
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臥 と全体 との関係～ をより ト 刎 ことらえることが必要
であろう.そ し
て・ このように考える時・ ただちに想起 されるのは,マ ルクスの未来社会 につ
いての規定・「舳 な人々の協同社会」(r共産党宣融 あ






ある・しか し・「舳 な人々の鯛 社会」ないしは 「舳 な人々
のa体 」一_
われわれは以降では簡略化のために の二っをまとめて 「舳 な人
々の結合体
翻 同社会」 と記すことにする一一 と4・うマルクスの未来社会についての規定
は・単に・繍 的側面か らの縮 ことどまらない規定
,ト タルとしての社会
を包擾 代表で きるような錠 であるといえよう
.し たがって,社 会主動 経
済 システムはいかにあるべ きかにつし・ての問搬 定は,こ の 「舳 な人々の結






以下・ このような視角か猪 干の考察を試みることに しよう
。
ニ マル ク スの 「自由な人 々の結合体=協 同社会」 につ いて
社会蟻 の繍 システムのあり方を陥 にする時,わ れわれは,そ の問題は
「舳 な人々のa体 一協同社会」にとって,どのような繍 システムがふさわ
しいのか というように陥 鍛 定すべきだと考えた
.と すれば,ま ず明 らか1こ
されなければならないのは・この 「舳 な人々の船 体蕩 同社会」とは,いっ
たいどのような社会のことをいうのかということにっいてであろう.周 知のと
おり・「舳 な人々の結合体紹 同社会」1こついてのマルクスの説明は,r資本
論』・第一部・第篇 第適 「商品」の第四節 「商品の呪物的性格 とそ
の諮 」
において与えられているが・それと同 じ社会臆 味する記述カー とわれわれ
は考えるのだカー r共 産党宣言』におし・て もみられる(r共産党宣言
』において
は・「各人の舳 な発展が万人の舳 な発展の条件であるような_の 協同社会」と表現
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され てい る).周 知 の と こ ろ で は あ る が,そ して ま た 多 少 長 く はな る がaこ の社
会 に つ い て の マ ル ク ス の 説 明 を 引 用 して お こ う。
「各人の舳 な蝦 が万人の舳 な::の 条件であるような協同社会」につ
いて(『共産党宣言』からの引用)
「労働者革命の第渉 は,プ ・レタリアー トを翅 鰍 の地位に高めること・
民主議 をたたかいとることである.プ ・レタリアー トは・その政治的支配を
利用 して,ブ ルジョァジーか らっぎっぎにいっさいの資本を奪いとり・L'っさ
いの生産用具を国家 の手に,す なわち支酉己wと して組織 されたプロレタリ
ァー トの手に集中し注 産諸力の量をできるだけ急速に増大 させ るであろう・
もちろん,こ れは澱 初は,所 擁 とブルジョア的生醐 係 とにたいする専
制的な侵割 こよらなければ,し たカまって繍 的に脈 粉 で永続 きしないと思



















+す べての児童にたいする公共の無料鞘 .舶 おこなわれている形態での
児童の工場労働の撤廃・教育と物質的生産 との結合,そ の他 その他。
発展がすすむなかで階糖 別が消滅 し脇 同社会をつ くっ儲 個人の手に全
生産が集中されたときs的 勧 はその政治的性格を失 う
.本 来の鰍 の政治
勧 は・他の階級を抑圧するための糟 級の欄 され爆 力である
.プ 。レタ
リアー トは・ ブルジョァジーにたいする闘争のなかで必然的に結合 し
て階級を
つ くり,.命 をっ うじてみずか ら支配階級 となる
.そ して支配階級 として古し、
生産諸関係を暴力的に廃止するとしても,他 方では,彼 らは,こ の古い生産諸
関係とともに階級対立の存立条件を廃止 し,そ れ}こよってまた階級としての自
分 自身の支配をも廃止する。
階級 と階級対立のうえに立つ旧ブルジョア社会に代わ って洛 人の舳 な発
展が万人の舳 な簸 の条件であるような一っの協同社会槻 われ署」
。
「自由な人々の結合体」について(r資本論』からの引用)
「共同の生産手段で労働 し泊 分 たちの臥 的な労働を自分で謙 し
て_つ





個人的生r"だ った し・ したが って直接に彼のための使用対象だった.こ の結
合体の縦 動 は・一っの社会的生産物である.こ の生産物の_部 分 は再び生
産報 として役立っ・それは骸 らず社会的である
.し か し,も う_つ の部分
はa体 成員によって生瀞 段 として2肖費 される.し たがって,そ れは彼 らの
あいだに分配されなければならな4・・この分配の仕方は識 会的生産有麟 そ
の ものの特殊 蠣 類 と・ これに対応す る生産者たちの歴史的発殿 とにっれ
て・変化す るであろう・た鏑 品生産 と対比 してみるために
,こ こでは洛 生
産者の手にはいる生瀞 段の分 けまえは各 自の労働時間によって規定されて4、
るものと前提 しよう・そうすれば・労鱗 間は二動 役割を演ずることになる
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であろう。労鵬 間の社会的に計画的な配分は・いろいろな欲望 にたいするい
ろいろな労働機能の正 しい割合を規定する・他面では・労鶴 間は洞 時}こ・
共同労働への生産者の臥 鯵 加の膿 として役立ち}し たがってまた共同生
産物中の臥 的に消費され うる部分における生産者の臥 的な分 けまえの尺度
として役立っ.人 々が彼 らの労働や労難 産物にたいしてもつ轡 関係 は・
ここでは生産 において も分配 において もやは り透明で単純で ある・」・
肱r薙 党宣言』とr資本論』か らマノレクス(とエンゲルス)の未来社会に
関する説明を引用 した.r羅 党宣言』とr資本論』では・未来社会についての
表現の仕方 は若千異なっている.しか し・両者 とも・「舳 な人々によって構成
されている社会」 とい憶 味で洞 じ社会を意味 していると考えてよいであろ
う0
では,こ のような社会一 「舳 な人々の結合体瑛 同社会」一 一の繍 シ
ステムはどうあるべきだろうか.楊 原理1こ基づ くシステムであるべきだろう
か,そ れとも計画原理 に基づ くシステムであるべきだろうか・上の引用か ら半q
断すれば,「舳 な人々の結合体 一共同社会」においては一定の翻 的な繍 運
営が行なわれることに間違いはな、・.しか し・そうだからといって・ この社会
の経済 システムは計画繍 システムであり・楊 ま否定されるという結謙 下
だすことはできないようにみえる.この弓i用か ら・「舳 な人々の結合体脇 同
社会」においては浦 場は全面的に否定されているということを読みとること
はできないであろう.マ ルクスの 「自由な人々の結合体脇 同社会」において
は,訪 で翻 的な経済繊 一運営の腰 ・齢 搬 されているが一 したが っ
て,その限 りでは計醗 済 システムが可 とされているといえよう一 しかし・
他方では,楊 の存在 提 認されている(と思われる)のであるから・この社会
の経済 システムについて問題にされなければな らないのは一 一議 的な言い方
ともいえるが_こ の両原理 システム間の関係をどう位置づけるかという
ことであろう.しか し,その点を考えるにあたって・「舳 な人々の結合体 脇
同社会」 とはどのような社会であるのかということについて冷 少 し深いr.1,・.n.
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を得てお くことが腰 であろう・ マル クスか らの弓i用において与え られている
説明のみ によ ってはこの社会 についての具体 的な イメ,.を 得 ることは
で きな
い と思 われるので・ この社会 につ いてのよ り深 い理鱗 得 るため に
,若 干の考
察 を行 うことに しよ う。
まず,『共産党宣言」 にお ける説明を検討 してみよ う
。
周知の とおr」
(7)『共産党宣言』で は・「これ までのすべての社会 の歴史 は階級闘争の歴史
であ る」 とい 獺 点 か ら論が展開 されてい る.そ して諸 階級 がその
上 に立脚 す る基礎 と して(生r`段 の)「所有」 とい う問題が位置づ け られ
て し、
る・ このよ うな観点 の もとで明 らか にされて いるのは生産手段 の所有 か ら疎外
されて いる人 々鞘 級 であ るプ ・レタ リアー ト1ま,生 産手段を所有 していな㌔、
ために消 由で はあ りえないとい うことであ る
.す なわ ち,魑 手段 のrC者
贋 本家(階 級)へ の従属 を余働 くされて し・るとい うことである
.そ れ ゆえ,
プロ レタ リアー トが自由にな るためには一 資本 家への従属か ら解放 され
るた
めに は』 生 産手 段 の所 儲 にな らな1ナれ ばな らな い ことにな る
.「舳 な
人 々 の結合体 脇 同社 会」 につ いての記述～ われ われ の行 な った引用_
は,お よそこのよ うな文脈の中に位置づけて理解 されなければな らない と
いえ
よ う・ したが って3「舳 な人 々の結合体 脇 同社会」 とい うのはまず
,プ 。 レ
夘 アー トが ブル ジョァ ジ弍 代わ って社会の主人公 となっている社会,真 の
舳 人 噛 産手段 の所有者 となっている社会 といえ よう.マ ルクスが市民社会
に代 わ って登場す ると した社会 は,ま ず1よ このよ うな社会 と して理解 され る
べ きであろ う・騨 で はあ るが・さ しあた り,こ の点1ご留意 した上 で,次 にr資
本論』か らの引用 につ いてみてみ よう。
ここで問題 に されて いるのは・商品生産社会 の特質一 一いわゆ る商品の物神
性(等)に ついてで ある・ この物神性 と女寸比 す る形 で,「舳 な人 々の結合体 一
鯛 社会」が諭 れている・したが って,こ こで は,こ の社会 について立 ちし、っ
て冷 面的 に論 じることが課題 とはな って いないとみなすべ きであ ろう
.こ こ
で語 られてい るのは商 品生産社会では人 々の 「生r労 働」 における社会的
な関係 がわれわれに とっては っきりと理解 され るよ うな もの となっていないの
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に対 して,こ の 「舳 な人 々の結合体 一協同社会」で は・その点が明確 に....s.
で きるよ うな ものにな って い るとい うことで ある・商 品生産社 会で は人 々の
「労 働生産物 にたい して もつ社会的関係 が詠 と人 との関係 としてあ らわれず・
物 と物 との関係 と してあ らわれ る」ために・人 と人 との関係 は 「襯 的鵬}こ
つっ まれたあ り方」を してい る.こ れに対 して 「舳 な人々の結合体 脇 同社
会」 では,こ の点が沙 し榊 秘的 なあ り方 を していない とい うことsこ の こ
とを示すのが 目的であ った肱 「舳 な人 々の結合体 脇 同社会」についての
立 ち入 った説 明が与え られて いないの はいわ1ま当然の ことであろ う・ マルクス
が この引用個所で問題 に して い るの1ま上 にのべ たよ うに・「舳 な人 々の結 合
体 脇 同社会」 は,「神秘性」の存在 しな、・社会だ とい う点で ある・
以上,「舳 な人 々の船 体 脇 同社会」1こついてのマルクスの叙述 を検討 し
た.r共産党宣言』での叙述 は,r資輪 』 のそれ よりは多少具体的であ るとい
えよ うが,し か し,そ れで も,こ の社会 の特徴 づけ燗 す る説明 としては簡略
過 ぎることに変 わ りはない.し たが って,こ の社会 につ いて・ もう少 し具体的
な形で理解 す ることが どうして も腰 であろ う・ そ してyそ の上 で この社会 に
おいてあ るべ き.'fシステムを考察 す る必要 があろ う・ このような観点 に立 っ
塒 註 目され るの はr薙 党宣言』 の中で・ この 「舳 な人 々の結合体 荊
同社会」が市民社会 に代 わ って登場す る社会であ る・ と してい る点で あろう・
この点 は_「 舳 な人々の結合体 脇 同社会」が市民社会 に代わ って登場す
る社会で あるとしてい るので あるか ら一 この社会 につL・てよ り深 い理解 を得
るためには,ま ず,市 民社会 とはどの ような社会で あるのかをよ り深 く理解す
ることが必要 だ とい うことを教 えてい るわ。ナであろう・ したが って・ 「舳 な
人 々の結合体 脇 同社会」を よ り深 く理解す るため1こ・ われわれは市民社 会 と
はどの ような社会 なのかを解 しな ければな らないとい うことにな る・ その場
合 に検討 しなければな らないのは,な ん とい って もヘーゲルの市民社会 につ い
ての見解 であろ う.な ぜ な ら,マ ル クスの市 民社会分析e批 判 は・なによ りも
へ_ゲ ルの市民社会理解 に対 してな されて いるのだか らであ る。
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喪失態 ということの意味は洪 同体的な秩序や規範の失われている状鰹 社会
ということになる・別のいい方をすれば.r人 と社会の統一性 ・一体感の失わ
れた状態 社会であるということになる・ヘーゲル自身の表現に従えば浦 民
社会 は 「普遍臆 志 と特殊的意志」の分裂 した状態(一社会),あ るいは 「鰍
性 と普遍性」の分裂 した状態(一社会)ということに認 。
このようにへ一ゲルは市民社会を鯉 の喪失態 とみなすの
であるが,で はa
なぜヘーゲルはそのよ うに市生社会を倫理の喪失態 とす るの
であろうか.な





あるいは市尉 会は 「欲求の体剰 であると考えるからであろう(同時
に市民社
会は相互依存の縣 であるともする)・ このよ うな原理に基づ く社会では各人は自
己の欲求を充足 させるために活動する,あ るいは私的利益の実現をめざして活
動する(主雛 の腱)・ 〔しか し洛 人の欲求の充足 ・各人の利益の実現は他の




「轍 的人格 として自分が自分 にとって目的であるところの具体的人格が
,
もろもろの欲求のかたまりとして,ま た自然必然性と臆 との混合 したものと
して浦 民社会の一方の原理である・ところ力鰍 的人格 は,本 質的に他人の
このような特殊性と関連 している・ したが ってどの特殊的な人格 も,他 の特殊
(338)「 舳 な人 々の結 合体 一協 同社会」(マルクス)と 経済 システム11
的人格を通 じて,そ してそれと同時に,ま った く善塩性の形式 というもう一方
あ鯉 によって腺介灘 ものとしてだ1ナ・おのれを貫徹 し齪 させるのであ
(匁 というわけである.








会を止揚 した社会がマルクスのいう 「舳 な人々の結合体脇 同社会」である
といえよう.マ ルクスはこのような市民社会の特聾 稲 一 倫理の喪失・特
殊的意志 と普遍的意志 との分裂 ・対立一 一を克月艮しようとしたわけである・ し
か し,このようなマルクスの市民社会の止揚1舳 な人々の結合体=協 同
社会」構想にっいてみる前に一 ゲノレ自身によるこの問題の 「解決」の仕方}こ
ついてみておくことが腰 であろう.ヘ ーゲルはこのような市民社会の特質=
稲 である倫理 の喪失 という状態を,す なわち鰍 臆 志 と普遍的意志の分
裂.対 立をどのようにして轍 しようとしたのであろうか・
へ一ゲルは.Y・y・の敷 態である市民社会では・困難 は次のように出現 闘
されてい くとみな している.す なわち,「特殊性 はそれだけになると・一方で
は,あ らゆる面で解き放たれて,お のれのもろもろの欲求隅 然的臆 主観
的な好みを舳 轍 に齪 させるか ら,こ うした享楽において・おのれ自身と
おのれの実体的概念を滅ぼ して しまう。
他方,欲 求の齪 は限 りなく新 い ・欲求をよびおこすが・その齪 はいたる
ところで外的偶然性と恣意によって左右 されてお り・ま譜 遍性の威力 によっ
て も制限されているか ら泌 然的欲求の齪 も偶然的欲求の齪 も偶然的であ
る。




惨な貧困 との櫨 を示すとともに・ このいずれにも共通の肉体的かっ倫理的な










舶 由の現難 」であるとするのであるが,そ こでは譜 遍性 と個別齢 相互
に侵透 しあって.ｺを なしている」 とみなすのである
.す なわち潤 家におし、





以上のようにヘーゲルは鰍 と普遍の分裂 ・対立を一 そのことから展開 し




いえよう・ このようにヘーゲルは市民社会の困難 否定噸 象
を国家において
解熊 解消 しているわけであるが・実は一 ゲルは,よ り積極的に,こ の国家




「近代国家の本質は・龍 的なものが詩 殊性の粉 な舳 儲 臥
の輔 と
に結びっけられていなければならないということ
,そ れゆえ,家 族 と市民社会





か ら龍 的な ものは実現 されていな くてはな らないが弛 方注 雌
も完全力、
つ醗 に発展 させられていな くてはならない
.こ の両契機が強 く存在す ること
によつ
(14)み・国家 は分節 されているとともに真 に組織され姻 家 とみなされる
のである。」
(336)「 舳 な人 の々結合体e協同社会」(マルクス)と経済システム13
このように,_ゲ ルは,市 民社会の困難一否定的現象 は国家一 近代国
家.立 翻 主制国家一 という場において解決されるとしているのである・そ
して,国 家 という場では市民社会にお}ナる舳 が保証されると同時に鰍 性と
普遍性の結bも 実現されるとしているのである・まことに・国家は倫理
の回復態なのである。
以上 ごく騨 にではあるが一一ゲルの市民社会謙 について・その要点 と
おもわれるところをみた.で は,以上のような一 ゲルの見角翠とマルクスの見
解はどのように黙 るであろうか.マ ルクスの胎 当然 市民社会の困難 は
国家を醐 させることによつて鰍 されるわ1ナにはいかない・マルクスにあっ
ては,国家_近 代国家 ・立翻 主制国家一 は・決つして普遍的な利益を保
障す る 「舳 の現難 」ではありえない・マノレクスにとって問題なのは・そも




マルクスも_ゲ ルとnに 市民社会を利己的な燗 から構成されている社
雛 簾 繍簾議貿!霊?蝶描触離纂1豊
ろである.そ れゆえ,マ ルクスの場合 も 一 ゲルが頗 し姉 民社会におけ
る解麟 題_鰍 性と舗 性の分裂 ・対立の克月隔 的利益の追究による公
的.共 同的利益の侵害 という問題の解決など一 一は当然 存在 していたわけで
ある.しか し,マルクスの課題への対応の仕方は・一 ゲルとは黙 っていた・
マルクスは市民社会に祠 避咽 轍 弍国家 という場で 「解決」されるとは考え
なか った.な ぜな ら,マルクスは浦 民社会の困難は市民社会が市民社会 とし
て存在す るというまさにそのことか ら祠.,,こ 生 じると考えていたか らであ
る.社会がC社 会と(政治的)国家へ分裂 しているというそのことに問題の根
源が求め られなければならないと考えているか らである・すなわち・マルクス




位置づけるわけである侃 の政治鞠 ま繊 治的精神を一 散逸状態から解
きはなち・ それを共同騨 域 と して
sな わち市民社会 の......な諸要素
か ら齢 的に独立 した普遍 的な人民 的事項 と して誰 立 し
た」(16),,aそしてマ
ルクスは(政 治的)国 家 とい うのは
・ まさにそのよ うな(観念的に独立 した)普遍
的 な人民的事項 をにな うものであ るとす る
_一 方 その よ うな事情 の もと
で・「限 社会の頗 としての燗 は・本来の燗,娘(cit。yen)と1棚 畦さ
れた人(homme)であると考えられる」よう1こなっているとしているので認 .市民社会 と国家
という社会の分裂 ・二重化のもとでは 「政蘭 燗 がた
んに抽
象された人為的な燗 であり・寓餉 な・法入としての燗 であるのに,市 民社会
の一員 としての燗 は・その感性的 ・個別的 ・直蘭 鋤 方における人
間である」というのがマノ墜 の見解である.「現実の燗 は舳 姻 人の姿
で は じめて°TC..
(18)られ・真 の燗 は抽象 的 な娘 の姿 で は じめてみ とめ られ
る 。」 わ け で あ る 。 陣
「完叫 た政治的国家は・その本質上 燗 の類的生活であって,彼の獺 的
樋r燃 τいる・この利己的な生活のいっさいの諸前提は調 家の徽 の
外に浦 民社会の中に・ しかも市民社会の特性として存続 してし1劉
「国家の観念蟻 の完成は洞 時に浦 民社会の物質主義
の完成でもあった。政治的な










かないといえよう・なお謎 会の報 社会 と国家への分裂状態を止揚すること
は・また・マルクスにとっては・真の燗 解放の実現 という意味 ももっていた。なぜな
ら・「現実の個別的な燗 力髄 象的な公民を自分の うち
にとりもどし,
個別的燗 のままでありなが ら・その経験的な生活において,そ の個人的な労
(334)「 舳 な人 々の結合体 一協 同ネ桧 」(マルクス)と 経済 システム15
働において,そ の臥 的な関係におL・て瀬 的存年 鞭 たときはじめて・つ
ま り燗 が自分 のr固 有 の力(f・rcespr・pres)』を社会的な力 として舗 し組織
し,し たが って社会的な力をもはや政治由効 の形で自分から切 りはなさ(藷い
ときにはじめて,そ のときにはじめて詠 間的轍 は完成されたことになる・」
と考え られているからである。
以上,マ ルクスにおいては浦 民社会の困難 一 それは鰍 性 と普遍性の分
裂 対立か ら来る一 の鰍 は,根本的1こは・市民社会 と(政治的)国家への社
会の分裂の止揚によって果たされることであるとされて、'るといえよう・そ し
て,マ ルクスはこのよう禰 業の担い手,そ れを鰍 できる能力をもった人々
糟 級 として凋 知のとおり,プ・レタリアー トを挙げる・それは・「市民社会
のどんな階級で もないような市民社会の糟 級」であるプ・レタリアー トは
「あらゆる射 の解消であるようなm分,そ の普遍的苦悩のゆえに普遍的性
格をもち,なにか麟 な祉 ではなしに不正そのも艇 うむっているた畔
どんな特蹴 紳Jを 腰 求しない一領域 もはや歴史的な権原ではなくただ人
繭 雛 原だけをよりどころにすることカiできる噸 域 一 社会のあらゆる領
域から自身を解放し,それ樋 じて社会の1也のあらゆる徽 を轍 するこ酪
しには泊 分を角轍 することのできな㍉・噸 域 ひとことでいえば・燗 の完
全娘 失であり,し たが ってただ燗 の完全な回復によってだけ自舶 身をか
ちとることので きる領域 こうい った一 つの領域 の形成の うちにあ る」階級 で
あ ると考え られて いるか らであ る・マ .,こ う(2島た解消をある特
殊 な身分 として体現 した もの,そ れがプ・ レタ1,アー トで あ る」 とみ な して い
るか らで ある0
以上の よう蜆 解 一 市民社会舗 を前提す れば論 理上 当然 市民社会
にお ける困難 の根本的鰍 と市民社会 その ものの止揚 とい う翻 は一一 それゆ
えまた,市 民社会 と(政治的)国 家へ の社会 の分裂 の止揚 とい う調 は一 プ
。レタリアー トが プ・レ列 アー トで あることをやめ ることによって達成 され
る課題で あるとい うことになろ う.こ の場合・ プ・レタ リアー トがプpVタ リ
ァー トでな くなるとい うことは洞 よりも,プ 帥 タリアー トが生産手段の所
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賭 に転化するということ臆 味するわけであろう
.プ 。レタリアー トが プロ
レタリアー トでなくなる叱 生産手段の所有者へ靴 することによって浦
民社会はその存立の基盤を失 うことになり,市民社会が報 社会であることを
やめるとき・すなわち・「轍 性 一 欲求の体系」であることをやめるとき(政
治的)国家 もまたその存立の根拠艘 失することになるわけ
であ(23}。
ところで・ プロレタリアー トの生産手段の所 s...への転化 は～ 資本議 の
発展を前提e条 件 とする時一 一私的所潴 への転イヒではなく洪 同
所有者への転
化を鰍 しよう・そ して・この場合,(生産手段の)所有のあり方 は,私的なし、
し資本蟻 的な性格艘 失 したあり方を していることにな
る.所 有の私的所有
というあり方は・燗 の舳 を基轍 ナるという歴史的役割を果
た したあり方
であるが・ しか し同時に・燗 の類的 ・社会的存在を阻L ,人 々を相互 に分
離 狐立化させることの基礎 ともなって4、たわけであるが漸 有
は,こ のよう
な否定的な性格を歎 することになるわけである
.こ うして,プ 。レタ リアー
トが・所龍 へ転化することによって所有か ら私的性格が とり除かれ塒 所
有 は期 所有 という形で・纐 に対 して相互 に彼 ら髄 帯 しうる条件 一礫












た社会～ 「舳 な人々の結合俸 協同社会」一 の理解は_ゲ ルやマルク
スの以上のよう姉 既 会識 の検討を前提に河 能となる
ことであると考え
る。
(332) 「舳 な人々の結合体脇 同社会」(マ・レクス)と繍 システム17
五 小 括
社会主義における経済 システムはどうあるべきかということについての小稿
での考察課題に対 して,こ れまでの検討をふり返 りなが ら・一応の繍 を与え
ることにしよう。
われわれは,こ の課題 について,経 済 システムのみをとりあげて検討 したの
では納得のい く解答 は得 られないと考えた・計画経済 システムと市場経済シス
テムを比較 し,どちらがより合理的なシステムであるのかと問 うても満足のい
く解答 は得 られないと考えた.そ こで,わ れわれは澗 題を社会議 諌 来社
会にとってふさわ しい繍 システム}まどのようなものであるのかという形で設
定 し直すことが必要 と考えた.し か し,社会議 とカa未来社会 という場合・そ
れを単に生産手段の所有形態やいわゆる下部構造の レベルでおさえるだけでは
全 く不+分 であると考えた.す なわち,生 産手段の公的所有 いわゆる国有
など一一やそれに基づ く計画経済 システムをもって,社 会主義 と等置 してはな
らないと考えた一一その場合には社会主義=計 画経済 システムとされているこ
とにな るか ら,最 初 か ら解答旋 そいるわけだが・ しか し・ い うまで もな く問
題 は,ま さに,そ のよ うな システムが合理的な ものか どうか・ とい うことにあ
るわ けであろう一 一。総体 としての社会のあ り方 とい うレベルでお さえなけれ
ばな らない と考 えたのであ った.す なわち諸 個人樋 の関係 儲 個人 と社会
との関係 とい う レベルで とらえな けれ ばな らな い と考 えたので あ った。そ し
て,そ のように考 え塒,直 ちに想起 されたのが・ マル クスの 「舳 な人 々の
結合体 二協同社会」 とい う未来社会 につ いての記述 であ った。 こうしてわれわ
れ は,社 会蟻 ない しは未来社会 の経済 システムはど うあ るべ きか とい う問題
を,こ の 「自由な人 々の結合体=協 同社 会」 に とってふ さわ しい経済 システム
はどのよ うな ものであろ うか とい う問題 と して設定 したので あった。だが,そ
の場合,ま ず最初 に検討 されなければな らないの は・ この 「舳 な人 々の結合
体e協 同社会」 とは,具 体的 にはどのよ うな社 会 の ことなのか とい うことで
あ った。 われわれは,そ の社会が市民社会 に代 わって登場す る社会であるとの
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べているマルクスの言を手がか りに・それは,市民社会の特質 ・矛盾__単 純
化 していえば調 人 と社会全体 との文寸立 分裂調 和の欠除一 を轍 一止揚
した社会のことであると考えた・マルクスによれば,そ れ1ま眠 社会と(政治)
国家の分裂を止揚することによってできる社会であった.そ して,その蝪 は,
市民社会鼓 えなが ら・市民社会の中で最 も疎外 されている階級であるプ。レ
タリアー トによってなされるべきことであ った一 一その場合の眼目は,プ 。レ
タリアー トが真の意味で舳 な燗 になること(それは階級の廃止を鰍 す
る)で
あった ・だが・眠 社会の中でプ・レタリアー トカ舳 な燗 鞘 級たり
えないのは・なによ りも波 らが生産手段の所潴 ではないということによる
。
それゆえ・ プロレタリアー トが舳 な燗 になるためには生産手段の所有者
に
な らなければならないことになる・市民社会においてはr手 段の所有 こそは
舳 を基礎づけるものであった・ しか し,市民社会一 資本蟻 社会 という歴
史的条件 のもとにあ っては・プ・レタ リアー トの生産手段の所有者への転化
は・私的所儲 への転化ではなく洪 同所有者への転化臆 味する
.こ うして,
プロレタ リアー トが生産手段の所儲 になることによって,し たがって舳 人
になることによって・燗 による燗 の支配が消滅 していけば
,(政治的)国家
もその存立の腰 性鉄 われていく・そ して,私 鰍 求の追求傭 とする市民
社会 と普遍的な公事 にかかわる(政治的)国家 ←・社会)との分裂がなくなってい
けば・私的利害(個人)と公的 ・全体的利害 との対立 という市民社会の特質 .矛
盾は止揚 されることになる・そ して,そ のようにして,市 民社会に代わって登
場することになる社会こそ 「舳 な人々の結合体 一協同社会」であるとわれわ
れは考えたのであった・それがマルクスの見解であると考えたのであった。
では,以 上のように考えたとき,こ の社会にふさわ しい経済 システムはどの
ような ものであろうか・生産手段の所有はすでに私的性格 自由の基礎
であ




(330) 「自由な人 々の結合体e協 同社会」(マルクス)と 経済 システム19
質的基礎 を与え られてい る,と いうことにな る。 したが って,社 会=人 々は意
識的=計 画 的に社会 ・=人々 が必 要 な ものを生 産=調 達 で きる条件 を獲得 したわ
けであ る。この点か らすれば,「自由な人々の結合体 一協 同社会 」の経済 システ
ムは,全 体の,普 遍的 な利益 を直接 に実現 で きる意識的=計 画的な経済 システ
ムとい うことになるで あろ う。 しか しf一 方,こ の社会 を構成 す る人間 は 「自
由な諸個人」 である。 そ うであ る以上,こ の社会 では自由な個人 は,自 分 の能
力 を自由に展開で きなければな らな い。 自由な諸個人 の創意,工 夫が可能でな
ければな らない。あ らゆ る面 での各人の 「自己実現」が可能でなければな らな
い。そ して,そ の自由な活動 ・労働 ・自己実現の成果 はs当 然 それを行な っ
た人 に属 さなければな らない。 それゆえ,各 人 の活動 の成果 生産物(等)
を互 に交換す る場 もまた当然必要である(さ まざまな物の生産という点につい
ていえば,そ れは現実には各人の個人的な生産というよりは,そ れこそ結合 した諸個人
の 協同組合とか 「会社」というような 生産ということになろう)。したが って,
そ うした面 か らいえば,市 場 システム もまた,こ の社会 に とって必要な システ
ムで あるとい うことになろ う。 当面,両 システムは相互 に補完す る形で存在す
べ きものであろ う。
ところで,以 上の ように この社会 にふさわ しい経済 システムを計画 システム
と市場 システムの並存 であ るとい うよ うに考 えるな ら,そ れは,今 日の資本主
義社会 の場合 と何 ら異 な らない とい うことにな るのであろ うか また,現 存
のいわゆ る 「社会主義」国家の場合 とも 。最後 にこの点 について簡単 に コ
メン トしてお こう。
ここで はs直 接社会的形態 を とって行 なわれる面一 一計画経済 の面一 にっ
いての検討 は必要 ないであろ うか ら,い わば市場 システム的な面 に限 って考え
てみよ う。
「自由 な人 々の結合体=協 同社会」 と今 日の資本主義 の下で の市場 システム
とはどの点で異 なるであろ うか。 まず,こ の社会 において も労働=生 産 の成果
が各人 に(あ るいは結合した各人に 協同組合,「会社」等に)属 し,そ れ らが
「商品」 として,相 互 に対置 ・交換 され ると考え られる以上,今 日と同様,く も
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うか った り,損 した り〉 す ること も競争 も存在す るであろ う
。 しか し,こ の社
会 と今 日の社会(資 本蟻 社会)で は諸種の生産物を生産 するための活動(労 働)
が人間活動一 生活 にお いて 占める比重 が大 き く異 な って い ると考 え られ るの
で,生 産 ・労働(商品生産)は}人間 の自己実現の重要 な部分 を 占めるとはいえ,
今 日のよ うな圧倒的 な比重 は占めないと考 え られ るので一一 生産力 の発展 にっ
れてます ますその比重 は低下 す る一 ,す なわ ち,そ れ らは諸種の知的 ・芸術
的活動,等 々 と並 ぶ活動 の一 っ に過 ぎない もの とな って い ると考 え られ るの
で,今 日のよ うに,よ り多 くの 「富」の獲得,「価値」の獲得 を追求 す るよ うな
「市場 システム」とはな らないとい うよ うに考 え られ よ う.当 然,生 産手段 の私
有化 とい う方 向 も追求 されない とい うことになろう。このよ うな活動(労働).
生産 などを前提 とす る市場(シ ステム)で あるということであ る
。
なお・以上 のよ うな経済 システムにふ さわ しい生産規模 二生産単位
,そ して
生活 ・居住規摸e単 位 と,そ れ らの結合のあ り方一 全体 と しての国民経済
,




職 的問題は・ごく単純化していえ1ざ,〈商品 ・貨幣 市場〉なしに繍.社 会の編
成噸 営が可能かどうかということであったように思われる.社会蟻 活性イヒの試
みH日 漣 におけるいわゆる 「ペレス トpカ 」 の試みや中国等における市場経
済の展開など『一 は・市場なしでの繍 編成謹 営は不可能であるという講 に基
づ くものであろう。
わが国においてもこの問題は活発に論じられたところである。 われわれは,そ の





言・経済理論学会編r社会蟻 の理念 と現実』,1988年S青木書店,1煩)と いう問
題提起を受けて畿 人かの報告者が論を展開しているが,総じて浦 場なしでの経済
(328) 「自由な人 々の結合体=協 同社会」(マル クス)と 経済 システム21
編成は祠 能であるというのが汰 方の見解であるようにみえる・例えば・次のとお
りである。
「社会主義社会 も商品 ・貨幣関係なしには一 日たりとも暮せない社会である。
rゴー タ綱領批判』はこの リア 　ティから背離 していて・到底適用できな㌔'・」(岡田
裕之 「社会議 の現実 と労働価値説の批判膿 開」・r社会議 の理念と現実』所収・
43頁)。
「発達 し姓 産力基盤に立脚する(遠 い将来のことはわかりませんが)・近未来の
社会議 的国民経済においては,r商品貨幣的関係』砿 範に存在 し浦 場が社会主
義的分業の編成での主要な方式になるということが,避 けがたいように思われま
す.」(田帷 三 「社会蟻 経済と市雛 」,r社会主義の理念 と現実』所収54頁)・












と」㈹63頁)で あるとのべ られている.このように大谷氏は社会議 と市場が両
立するという見解を批判されているわけであるが,こ こで大谷氏が論 じられている






能でも容易でもないことが明 らか となり,そ うした方向での計画運営 は効率的で
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頁)と され てい る。
以上 のよ うに浦 場 と社 会蟻(共 産 蟻)の 両立 が可能 か ど うか とい う謝 をみ
る時・ 大方 の論者 はマル クスの社会主 義論 にお いて は両者 は両 立 しな い と認 めた上
で,現 実 の問題 を考 え る時,社 会主 義 といえ ど も市場 な しに存 続 す る ことはで きな
い と主張 されて い る といえ よ う・ 一方,現 実一一 今 の時 点 に立 っての_を しば ら
く措 き・ 纏 論 的 に問題 を考 え る時 に は,社 会 蟻 と市場 は一致 しない と して い る
といえ よ う・ しか し・そ うであ れば・両 見解 の対立 は,同 一 の次 元 に立 った上 での対
立 で はな い とい うこ とにな る・納得 の し・く繍 が与 え られ なか ったの はA・ わ ぱ,当
然 といえ よ う。
なお・ この問題 と関連 して・ 現存 の社会蟻 が社 会蟻 であ るのか ど うか とい う
こ とが 問題 とな るが・その点 につ いて1ま・ さ しあた り沖 榊 八,「発.1上(国 型)
社 会蟻 の臓 」・神 奈川大学 繍 学会,r商経 論叢』,第32巻第2号 ,1996年9月,
参照。
(3)こ の点 旧 ソ連 の改革 の ブザ マな帰結一 いわ ゆ る 「社会蟻 」 の放 棄 .崩壊
一 の もっ意味 が検討 され るべ きであ ろ う
。
(4)誤解 腿 け るたあに いえ ば,こ れ までの隷 が社会蟻(共 産蟻)と1ま どのよ
うな社会 で あ るのか を明確 に しない ままに なされて きた,と のべ たの は,む ろん誇
張 した いい方で あ る・い うまで もな く,多 くの論都,す ぐ後 にのべ るよ うな マノレク
スの未来 社会(社 会主義 共産主 義)像 であ る 〈自由 な人 々 の結 合体 罵協同社 会〉 と
い う規定 を理解 して い る・しか し説 会蟻 のi=問 題 を論 じる時 には,こ の点 力i
れ られ(あ るいは軽 視 され)て 〈計 画 か市場 か〉 とい う レベ ルで 問題 に され て いる と
い うこと,こ の ことに注 意 を向 けた いが ため に述 べ たわけで あ る
。なお,こ の点 か ら
いえ ば,分 配 の レベ ル で一 一労 働 に応 じて の分 配
,必 要 に応 じて の分 配 とい った
社 会主義,共 産主 義 を規定 す るの も,一 面 的 な規 定 であ る といえ よ う。
(5)K・マ ル クス(お よ びfエ ンゲ ル ス)r薙 党 宣言』一一一ManifestderK。mmunist.
ischenPartei-一は 『マル クス ・エ ンゲル ス全 集』 第 四巻K arlMarx-Friedrich
EngelsWerke,Band4,DiezVerlage-一所 収(邦 訳 大月書店)に よ る。 引用 頁 は,全
集第 四巻 の頁数 をか か げる。当個所 はaS.482,邦訳495--96頁(以下 ,Manifest=
『宣言 』 と略記 し,全 集 四巻 の頁数 を記 す)。
(6)K・マル クスr資 本論』・KritikderP・litischenOk。n・mie一 もr全 剰(W rke)
によ る。 当個所 はWerke,Band23,DasKapital,ErsterBand.Buch.1.S.92-93.
(7)Manifest=『宣言』S462,邦訳475頁。
(8)ヘ ーゲル 『法 の哲学 』で の表 現。なお,GW.Hegel,『法 の哲学』-Grundlinie
de「PhilosophiedesRechts-一は,Hoffineister版‐HerausgegebenvonJohan
nesHoffineister,VarlagvonFelixMeinerinHamburg,1955.に よ る。邦訳
は,岩 崎武雄編 『へ一ゲ ル』(『世界 の名著』44,1978年,中央公論 社)所 収 の 『法 の
C32fi) 「自由な人々の結合体 コ協同社会」(マルクス)と 経済 システム23
哲 学』(爾 渉訳)に よる.以 下,Phil・s・phiedesRechts-r法の哲学 』 と略記 す
る。(邦訳 の頁数 は岩 崎編 『ヘ ーゲル』 の頁数)を かか げ る。
ヘーゲル は,市 民社 会 が倫 理 の喪 失態 で あ ることをr法 の哲学』第三 部 「倫理 」の
な かで,「家族 か ら市民社 会へ の移行」 の所 で次 のよ うにのべて い る。
「家族は_・鐘 の家族にわカ・れていく.こうして各家族は総 じて独立の具体的人
格 としてふるまい,し たがって相互に外面的にふる勲 ・、一 ・右のことカaら生 じる
のは特殊性の規定である.」に の鰍 性はなるほど普遍性 と関係してはい筍帆 た
だ関係しているにすぎないから,普 遍性と言ってもしか し・ まだ特殊性ρ噸 雌
礎 で あ るにす ぎず,そ れ ゆえ この普 遍惚 ま,特 殊 的 な ものの うち にただ映現 す るだ
けの形 式 的な仕方 にお いてあ るにす ぎない.」,「だ か らこの反 省関係 はまず最 初 は倫
理 の喪失 で あ る」。 この 「反 省関係 は倫理 的 な もの の現象 界Sす なわ ち市民社 会 を な
す」。PhilosophiedesRechts=『法 の哲学 』,S.164,邦訳412頁 。
(9)上 の(8)で み たよ うに,「分裂」 して い る とい って も 両都 「反省 の関係」 に
あ るわけで あ り,「映現 す る」 とい う仕 方で で はあれ,関 係 は して い る。 な お,こ の
「分 裂」で あ るが,そ れ は正 確 に は,「生 きて㌔・る善」 と しての 「舳 の理 念」の特殊
性 と善 遍性 への分裂 とい うこ とで ある。 へ 一ゲ ル,同.S.142,邦訳371頁。
(10)ヘーゲ ル,同S.165,邦 訳413-14頁。
(11)同Slfifi,邦訳416頁。
(12)n一ゲルの 「倫理」 は 「家族一市 民社 会一 国家」 とい う構成 を と って い るカま(そ
の順 に論 じられて い るが),そこで は,〈個 別性 と普 遍性 の直接 的一体性 一家族 〉,〈そ
れ らの分離(一 特殊 性)一 市 民社会 〉,〈この分離 を否定 的媒介 と して回 復 され る特殊
性 と普 遍性 との絶対 的一体性 一国 家〉 とい う位置 づ けがな されて い る・ この点 『法
の哲 学』邦訳 の訳 者注=解 説(317頁)参 照。
(13)ヘーゲル,同S.208-09,邦訳480頁。
(14)同S.215,邦訳489頁。
(15)K.マル クス,「ユ ダヤ燗 題 こよせ て」(ZurJudenfrage)カaらの引用・「ユ ダヤ
人 問題 によせ て」 の引用 は,『 マル ク ス.エ ンゲル ス全集』(第1巻)一 一Werke.















K.マ ル ク ス,「 ヘ ー ゲ ル法 哲 学 批 判 序 説 」(ZurKritikderHegelschenRecht一






(23)このような綱 が可能 となるためには JI文でのべてるようにプ。レタリアー
トが市民社会を支える階級であるということが前捲 条件 となっていなければなら
ない・したがって・マルクスの場合・市民社会は,いわば舳 な燗 か蠣 成される
「欲求の体剰 であるにとどまらず,資本蟻 社会 階級社会_で もなければな
らない・マルクスが・r資輪 』を市民社会の解剖学としたのはこの点とかかわろう
。『共産党宣副
において 「舳 な人々の船 俸 協同社会」 立の前提 として 「資本
家」の 「打倒」を位置づけているのも,このような市民社会謙 と関係するものであ
ろう・ 市民社会が資本蟻 社会であることによって,資 本蟻 問題の解決_プ 。
レタリアー トの資本の くびきか らの解放一一を通 して,市民社会の問題が解決され
るというべきであろう・市尉 会の轍 課題1ま,本文でみたように,階欄 題_.資
本議 的な罷 一 の轍 にとどまらない.し か し諾 級醐 一一 資本蟻 問題の
轍 という通路樋 らなければそれ1ま解決されないという論理を見るべきで1まなカa
ろうか。
なお・上のことは・マルクスがめざしたの禅 なる資本蟻 問題一 撫 対立讃




その際 燗 の舳 の実現ということが目的とされないなら一 社会蟻 の実現 と
考えるのは大きな誤まりということになろう。





,n小松 「アソシエーションと個人的所有の腱 瀞 」,同上,第17巻1997年i
大薮龍介 『マルクス社会主義像の転換』,御茶の水書房,1996年,参照。
